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Analisis critic0 
del 

Principio Bioceanico 

Desde hace un tiempo a esta parte, algunos intelectuales de la 
vecina Repfiblica Argentina vienen manteniendo de plena ac- 
tualidad lo que han dado en denominar “Principio BiocePnico”. 
Para estos efectos, tienen constantemente en primera plana, este 
tema a traves de articulos en revistas especializadas, en declara- 
ciones y entrevistas, y afirman en todas ellas que este principio 
bioceiinico seria el punto de partida ineludible de cualquier 
acuerdo a que se llegara con Chile, ya sea por intermedio de la 
mediaci6n Papal u otro medio. 

La importancia de este hecho radica en que parece ser parte 
de una maniobra de tip0 psicol6gic0, que consiste en ir repitien- 
do constantemente una afirmaci6n en forma reiterativa y acrlti- 
ca que va quedando en el auditorio que la recibe como una 
verdad, y lentamente, en la medida en que es repetida, se va 
aceptando sin discusi6n. Es algo asf como aquella canci6n chilena 
que dice que “el agua rompe la piedra a fuerza de tanto caer”. Y 
asi, llegado el momento de una eventual proposici6n de Su 
Santidad el Papa, podria aducirse un rechazo a ella en base a que 
no se ha respetado este principio, y encontraria apoyo em nume- 



de la tesis bioce8nim ~ 

Pen, v e m a  primen, qut es el Principio BiocePnico. Dicen 
los drculos que sostienen el principio bioceanico que en el Trata- 
do de 1881 habria quedado vedado para Chile el acceso a1 
A h t i c o ,  asi como habrfa quedado para Argentina vedado el 
acceso al Pacifico. Esto estarfa implicit0 en el Tratado de Limites 
de 1881 y expliato en su Protocolo Aclaratorio de 1893. La 
segunda parte de este principio es que el meridian0 del Cabo de 
Hornos seria la linea que divide 10s Octanos AtlPntico y Pacifico, 
y por tanto quedarian en el Octano Atlantic0 todas aquellas 
tierras que se encuentren al este del meridian0 del Cabo de 
Hornos, y estarian en el PacifEo todas quellas que se encuen- 
tren a oeste. 

La Figura No 1 grafica esta idea, y como se puede apreciar, 
en ella, nuestras islas Picton, Lennox y Nueva, parte de Navarino 
y parte del archipiklago austral de las Wallaston, incluyendo la 
mitad de la Isla Hornos, estarian entonces en el Atlantico, y por 
tanto, en virtud de este principio, no podrian pertenecer a Chile. 

2De d6nde nace esta afirmaci6n’ Nace de una reproducci6n 
incompleta del articulo segundo del Protocolo Aclaratorio de 
1893, que es la que muestra la figura No 2. 

&uAl es el origen de tsto? Debemos recordar que el Laudo 
Arbitral de Su Majestad Bridnica fue tan s610 una aclaraci6n 
del Tratado de Limites de 1881, una interpretaci6n conforme a 
derecho de este tratado, y lleg6 hash la desembocadura del 
Beagle definiendo el limite entre ambos paises hasta un punto 
que se denomin6 “X-X. Este punto hasta donde lleg6 la traza 
del limite del Laudo Arbitral, es el punto que esd demarcado 
por el Area que por costumbre se denomin6 “Area del Martillo”, 
que es el area sobre la cual verd el juicio arbitral, y es el que se 
muestra en la figura No 3, y mPs amplio en la figura No 4. Este 
limite es el que traz6 Su Majestad BritPnica en una carta que 
forma parte integral del Laudo, y de la cual la figura No 4 es la 
copia fotosdtica. En la carta que forma parte del laudo, sin 
embargo, qued6 sin delimitar 10s espacios maritimos que esdn 
& &, mL al este del punto “X-X. 

Cabria preguntarse CPor quC no 10s delimit6 el Laudo Arbi- 
tral de Su Majestad BritAnica? Simplemente porque no se le 
pidi6 que lo hiciera. S610 se le pidk5 que aclarara lo que estaba 
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“I) Los infrascritos declaran que a juicio de sus Gobier- 
nos respectivos, y s e e n  el espiritu del Tratado de Limites 
(1881), la Republica Argentina conserva su domini0 y sobe- 
rania sobre todo el territorio que se extiende al oriente del 
encadenamiento principal de 10s Andes, hasta las costas del 
AtlPntico, como la Republica de Chile a1 territorio occiden- 
tal hasta las costas del Pacifico, entendihdose que, por las 
disposiciones de dicho Tratado. la soberania de cada Estado 
sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal suerte que Chile 
no  puede pretender punto alguno hacia el Atllntico, como 
la Republica Argentina no puede pretenderlo hacia el Paci- 
fico” ... 
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cmPmpl& Sratndo de 188 1 , y csy parte, 10, cgpacio, 
mWfCim08, no ertabm contemplador en chcho Tramdo p r  la 
e n d l a  m d n  que en aqwllp&poca no se tenta el concept0 que 
hoy memos que un Ltado pueda extender su robmanta a la, 
a p a a  adyacentes; 8610 re concebla un menguado mar territorial 
de apenas t n s  millas. No se veta la utilidad de extender la 
soleranla del Eatado a las aguas adyacentes y por lo tanto no se 
hizo. Debemos ademis recordar que el Tratado de Ltmites de 
1881 8610 reparti6 tierras, no aguas. 

Quedarta entonces, como decta, por delimitar lo que hemos 
denominado "Lo8 espacios marltimos australes", que es sobre lo 
que versa la mediaci6n de Su Santidad el Papa Juan Paulo 11, y 
no sobre el problema del Canal Beagle como insisten en sostener 
algunos medios de comunicaci6n del vecino pats: el problerna 
del Canal Beagle fue resuelto por el Laudo Arbitral y no estA en 
discusi6n. 

{De d6nde nacc el concepto de la delimitaci6n de espacios 
marltimos? Este concepto nace del d e r n o  derecho det mar, 
que da soberanla marltima a loa Estados hasta un rniIximo de 200 
millas desde la costa. Este moderno derecho del mar fue aproba- 
do en la Conferencia de Naciones Unldaa sobre derecho del mar 
realizada en New York el aflo 1978. 

Vancog a hacer una pequeha aclaraci6n para que se com- 
prenda mejor lo que se expndrai a continuaci6n. En el mar ae 
distinguen tres partes: el agua, el suelo y e! subswelo marine, a 
medida que la tierra se va sumergiendo en el mar, se disningucn 
en ella tambkn tres partes, como esquemAticamente muestra la 
figura No 5: la plataforma continental, que se extiende hasta una 
profundidad de 200 metros, en 10s que el fond0 descknde 
lentamentc; naturalmente esto es s610 UM media; al llegar a esa 
profundidad la inclinacidn aumenta y el fondo marino cae rkpi- 
damente hacia la8 grandes profundidades, formando asl lo que 
e denomina "el talud continental", hasta alcanzar el fondo del 

ocCano, es decir, la superficie abisal. Dice el moderno Derecho 
del Mar, que en aquelbs patses que no tienen costa par+% C O ~ O  
ea el cas0 nuestro, dondc hay islas o donde hay puntas aobma- 
lientea y la costa eo desmembrada, el Estado riene el derecho a 
trazar una linea que una 10s puntos m8s salientes de 9~ litoral, 
coma lo muestra La figura No 6. Las aguas que quedan desde 
lfnea hacia el interior, desde e t a  ltnea que denomina "linea de 
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base recta’’ hacia tierra, son aguas interiores, estiin incorporadas 
a la tiem y forman parte del temtorio del Estado con el nombre 
de “Tdtorio Maritima". Sobre ellas el Estado ejerce plena 
soberania. 

Se distingue enseguida, hacia afuera de las lineas de base 
recta, tres franjas de mar, la primera de doce millas de ancho a 
contar de la linea de base recta, la que se denomina “mar territo- 
rial“ y que tambikn forma parte del territorio maritimo del 
Estado riberefio, en la cual el Estado tiene s610 una limitaci6n en 
su soberania, que es la obligaci6n de conceder derecho a paso 
inocente a 10s buques de todas las banderas. 

Sigue hacia afuera la soberania siempre decreciente del 
estado y se extiende a una segunda franja de doce millas miis, es 
decir, 24 millas medidas desde la linea de base recta que se 
denomina “zona contigua”. en la cual el Estado ejerce soberania 
s6lo para 10s efectos de control de leyes aduaneras, leyes sanita- 
rias y otras. Y existe finalmente una tercera franja de 200 millas, 
medida tambikn desde laslineas de base recta, que se denomina 
“zona econ6mica exclusiva”, en la cual el Estado riberefio tiene 
soberania para la explotaci6n de 10s recursos vivos o no, renova- 
bles o no renovables, que haya en el agua, en el suelo o en el 
subsuelo marinos. 

6QuC importancia tienen estos espacios maritimos australes 
que tratamos de delimitar? Desde luego, la riqueza que en ellos 
hay. A modo de ejemplo: en el agua tenemos las riquezas pes- 
queras, en el suelo marino se encuentran 10s nbdulos polimetiili- 
cos, conocidos tambien como n6dulos de manganeso, entre otras 
cosas; y en el subsuelo podemos mencionar el petr6leo. 

Respecto a la delirnitaci611, cabria preguntarse que dice el 
Modern0 Derecho del Mar respecto de paises que tienen costas 
adyacentes. El Derecho del Mar ha contemplado esta situaci6n 
que es el cas0 que nosotros tenemos con Argentina. La figura Nu 
7 muestra el trazado oficial de nuestras lineas de base recta que 
seiialan cuales son nuestras aguas interiores en esa parte del 
litoral, sobre lo que. como puede verse, se sobrepondria en parte 
la proyecci6n de la costa argentina del extremo oriental de 
Tierra del Fuego. Cabe seiialar que la figura No 7 s610 muestra 
las aguas interiores, falta trazar las proyecciones del mar territo- 
rial y zona econ6mica exclusiva de ambos paises. 





__- - 
exact id ,  da una idea de a d  ar ia  el limite marftimo trazado 
conforme al prindpio de quidistancia de BUS puntos. Hay una 
salvedad, sin embargo, y es que si exisre un acuerdo anterior Cste 
es valid0 para todo 10s efectas, y tambiCn que 10s estados, po- 
drfan Uegar a otro acuerdo al respecto que no fuera el seiialado. 

Calx recordar que nos encontramos en una mediaci6n en la 
que oficia de mediador Su Santidad el Papa Juan Paul0 11. La 
Mdiaa6n consiste en ir proponiendo soluciones sucesivas a 
titulo oneroso a 10s estados involucrados, 10s que deben irse 
haciendo mutuas concesiones hasta llegar a un punto en que 
haya acuerdo en base a estas concesidnes reciprocas. Natural- 
mente si se parte de la premisa que la tesis del principio bioceini- 
co es intransable, o que es un punto de partida obligado, no hay 
concesibn posible por parte de la RepSlblica Argentina. Es ese el 
principal inconveniente p e  tiene el sustentar este principio; 
per0 vayamos a analizarlo por partes, y para hacer este anilisis 
hay algunas preguntas que debemos respondernos. 

Ellas son las seiialadas en la figura No 9. Primer0 (existe el 
principio bioceinico? tes real?, ya seiialamos de d6nde nace, 
como expresamos es tan s610 una transcripci6n incompleta del 
articulo segundo del Protocolo Aclaratorio de 1893, que es la 
que mostramos en la figura No 2. Per0 evidentemente un tratado 
que tiene un articulo segundo debe tener un articulo primero, y 
la transcripci6n completa de ambos articulos es la que muestra la 
figura No 10. AI leer completos 10s dos articulos, cambia el 
sentido que se le quiere dar a la disposici6n, y como podemos ver 
se trata de un acuerdo que es vilido s610 hasta la latitud 52, y que 
se hizo con el fin de que el Umite convenido con la Republica 
Argentina no cortara 10s senos de 10s fiordos y canales que 
quedan en esa parte al llegar a la latitud 52, pues a1 cortar 10s 
senos de 10s fiordos que existen en ese lugar Cstos quedarian en 
poder de la RepSlblica Argentina, que de este modo tendria 
acceso a1 Pacifico. El Protocolo de 1893, con estos dos articulos 
principalmente, porque tiene varios mPs, tuvo pDr finalidad 
primordial entonces el cerrarle a Argentina el paso hacia el 
Pacifico, y no el cerrarle a Chile el paso hacia el AtlPntico. Y 
ahora, paradojalmente, algunos clrculos argentinos se valen de 

, 





INTERROGANTES 
1. 5Existe un “principio biockanico” en el Tratado de U- 

mires de 1881 o en su Protocolo Aclaratorio de 1893? 
2. Si tal principio existe, ies aplicable a1 sur del Estrecho de 

Magallanes? 
3. CExiste un “limite histbrim” entre 10s ockanos Atlintico 

y Padfico? 
4. #xkte un “Ifmite jurfdico” entre 10s ockanos Atlintico y 

Paclfico? 
5. 5Existe un “limitecientffico” o “natural” entre 10s mea- 

nos Atkntico y Pacif!co? 
6. Si existe un limite, entre ambos danos ,  de cualquiera 

naturaleza, Ces este el meridiano del Cab0 de Homos? 
7. De acuerdo a 10s antecedentes reunidos, ccuil podria 

ser el limite de aceptacih mis generalizado entre 10s 
oceanos Atlintico y Paclfico? 

8. ~Quk consecuencias tendria el aceptar un “pnncipio , 
biocehico” demarcado por el meridiano del Cab0 de 
Homos? 

9. Conclusiones. 
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“Primero. Estando dispuesto por el articulo Primer0 del 
Tratado de 23 dejulio de 188 1 que el limite entre Chile Y la 
Repdblica Argentina es de Norte a Sur has& el paralelo 52” 
de Latitud, lacordillera de 10s Andes, y que la linea fronteri- 
za correrP por las cumbres mas elevadas de dicha cordillera 
que dividen las aguas ..., etc., se tendrP en consecuencia, a 
perpetuidad, como de propiedad y dominio absoluto de la 
Repdblica Argentina todas las tierras, todas las aguas, a 
saber ..., etc., que se hallen al oriente de la linea de las mhs 
elevadas cumbres de la Cordillera de 10s Andes que dividen 
las aguas, y como propiedad y dominio absoluto de Chile 
todas las tierras y todas las aguas, a saber ..., etc., que se 
hallen a1 occidente de las mPs elevadas cumbres de la Cordi- 
llera de 10s Andes que dividen aguas”. 

“Segundo, 10s infrascritos declaran que, a juicio de 10s 
Gobiernos respectivos, y segun el espiritu del Tratado de 
Limites, la Republica Argentina conserva su dominio y 
soberanla sobre todo el territorio que se extienda al oriente 
del encadenamiento principal de 10s Andes hasta las costa 
del AtlPntico, como la Republica de Chile d territorio occi- 
dental hasta las costas del Pacifico, entendikndose que, por 
las disposiciones de dicho Tratado, la soberanla de cada 
Estado sobre el Litoral respectivo es absoluta de tal suerte 
que Chile no puede pretender punto alguno hacia el Atkin- 
tico, como la Republica Argentina no puede pretender 
hacia el Pacifico. Si en la parte peninsular del sur, a1 acercar- 
se a1 paralelo 52, se apreciare la cordillera internada entre 
10s canales del Pacifico que alli existen, 10s Peritm dispon- 
drPn un estudio del terreno para fijar una linea divisoria 
que deje a Chile las costas de esos canales, en vista de CUYOS 
estudlos, ambos gobiernos determinarh amigablemente”. 



- z. z------ 
Bnatrparrnpa * *&I hwmplma Bel artfda q u n a 0 ,  eIim=da 

ti6 41@ rkras. y la manmccibn. por lo tanto solo pudo ser el 
PmtnaEhs a uwbb de la Pamgmia. En el fopdo, si lo pnal@mos 
bien, el Tratado no fue una wamacci6n. S ~ M  R& hien una 
ccsibn de derrchab por parte de mi, puew que Chile tenia 
derechos tanto aJ @tmho como a la Pamgonia y Argentina no 
10s tenh a W n o  de 10s dos. Chile cedi6 wt- la Patagonia 
en acae de h y la preCaria paz de la que hemps gozado hasta 
ahorale rxwtir un d b n  doscientos mil kil6metros cuadrados de 
temtori~. Pew VBBOII(M muy brevemente el Tratado de 188 1. La 
figura No 1 1 es UR axtracto del Tratado, y la No 12 un ideograma 
que g r a b  el b i t e  amrdado en 151. Como puede apreciarse hay 
un plimer tram0 vertical del h i t e  que llega h t a  la latitud 52 y 
que um aomo llnea demarcatoria la Cordillera de 10s Andes; un 
segundo ~ a m o ,  esta vcz horizontal, que usa mmo Unea demar- 
c a t o ~  una hea quebrada que come por el norte la ribera norte 
del Estrecho de MagaUanes; un tercer tramo, &ora vertical 
nuevamente, que divide La Tierra del Fuego p r  un meridiano; y 
un cuarm tramo, esta wz horizontal, que ocupa como linea 
demarcatoria el Canal Beagle. Y allf termina el Tratado. Faltaria 
enmnces, para que hubiera un principio biocehico. un quinto 
tram0 vertical, que dividiera en esta forma las tierras existentes 
m& al sur entre uno y otro pals. pero este tramo no existe, el 
Tratado termina qui ,  en el tramo No 4, asignando a Chile todas 
las islas, y todas las t i e m  que quedan al sur de este tramo fmal 
del umic. &uU a la gcnesie del probletna del primer tramo del 
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El Tratado de Umites de 188 1, consta de siete artfculos , 
cuyo contenido es en sintesis el siguiente: 
ARTfCuU) I: Establece un Ifmite vertical, es decir de nom a 

sur hasta el paralelo 52" Sur, fijsndolo en la cordillera 
de 10s Andes, en las mis alms cumbres que dividen las 
aguas. 

ART~CULKI 11: Traza un Iimite horizontal, es decir de oeste a 
este por la ribera norte del Estrecho, entreghdola com- 
pleta a Chile. 

ARTfCULo 111: Fija un limite vertical norte-sur, dividiendo la 
Tierra del Fuego por el meridian0 52" 4 0  Oeste de 
Greenwich a partir del Cab0 Espiritu Santo, vkrtice Sur 
de la boca oriental del Estrecho, hasta tocar el Canal 
Beagle. 
En su segunda parte fija un limite horizontal, oeste-este 
empleando para ello como linea demarcatoria el Canal 
Beagle, y asigna a Chile las islas a1 sur de &e hasta el 
Cab0 de Homos. 

ARTfcuLo IV: Habla de 10s peritos que deben fiNr en el 
terreno 10s limites seiialados. 

ARTiCULo v: Habla de la neutralizacibn del Estrecho. 
ARTfCULO VI: Se refiere a1 domini0 perpetuo de 10s territo- 

rios asignados a cada pais. 
ARTICULO VII: Especifica c6mo deben ser canjeadas las 

ratificaciones del Tratado. Y eso es todo. 
Resumiendo tenemos que el limite fue fijado como una 
linea quebrada de cuatro tramos, a saber: 

ARTfCUm I: Tramo vertical hasta latitud 52" Sur. 
ARTfcuLo 11: Tramo horizontal en latitud 52" s. 
ARTfCuLo 111: Primera Parte. Tramo vertical en la Tierra 

del Fuego. 
Segunda Parte. Tramo horizontal en el Beagle, y aqui 
termina el Tratado. 

Figura 11 
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Figura 151 
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Ifmite? Naci6 eSte problema del articulo primer0 del Tratado de 
188 1. que 4 6  dos condiciones copulativas para trazar ellimite: la 
primera, que debfa correr por las m8s alms cumbres de los 
Andes, y la segunda, que estas altas cumbres deberian dividir las 
aguas. Llegado el momento de trazar el Iimite, se vi0 que no 
siempre las altas cumbres dividen las aguas. Chile entonces, 
mstuvo, la primacia del “divortium aquarum”, vale decir, la 
divisoria de las aguas. Argentina, en cambio, sostuvo la primacia 
de las mPs altas cumbres. AI sostener la primacia de las mPs altas 
cumbres y trazar por ellas el limite, se temi6 en aquella ocasi6n 
que, por el desconocimiento geogrhfico que existia, esta linea, 
este limite. cortara 10s senos de 10s fiordos y de 10s canales de la 
zona, quedando de esta forma Argentina con acceso al Pacifico, 
tal es asi, que Argentina alcanz6 a publicar una carta de navega- 
ci6n en cual figura con ocho puertos en el Pacifico. Es por esta 
r a d n  por la que se firm6 el Protocol0 Aclaratorio a1 Tratado de 
Limites en 1893, para aclarar esta parte, aunque en el fondo 
sabemos que no aclar6 nada, y de la lectura de este protocolo se 
deduceclaramente que rige s610 hasta la latitud 52, que es donde 
se produce el problema y tan s610 para evitar el corte de 10s senos 
de 10s fiordos que existen en esa regi6n. 

Per0 no basta con que demos esta interpretaci6n por lo 
dem8s obvia, veamos alguna prueba de lo que estoy exponiendo. 
QuizP les ha llamado la atenci6n a ustedes la expresi6n que usa el 
protocolo, a1 decir que Chile no puede pretender “punto alguno 
hacia el AtlPntico” como Argentina no puede pretenderlo hacia 
el Pacifico. Es rara la expresi6n “punto alguno hacia” un ocean0 
u otro CPor qut  no dijo “costa en el AtlPntico”, “costa en el 
Paclfico”, “puertos en el AtlPntico” o “puertas en el Pacifico”, 
que seria la expresi6n mPs usual? Esto se debe a que la prohibi- 
ci6n es total. No es requisito que un punto est6 en el Atlantic0 o 
en el Pacifico para que Chile o Argentina respectivamente no 
puedan poseerlo, sino que basta con el hecho que el punto, sin 
estar precisamente en uno de 10s octanos sefialados, d t  acceso a 
61, vale decir, la prohibici6n es absoluta. Sin embargo, podemos 
ver que Chile tiene puntos hacia el AtlPntico. Uno de ellos es 
Puna Dungenes, que esd en la boca norte del Estrecho; el OtrO 
es el C a b  Espiritu Santo, que marca el extremo sur de la b o a  
del Estrecho. Finalmente, tenemos Punta Arenas, que no Pede- 
mos negar que es mis que un punto hacia el Atlhntico, es un 
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brio de las tierras que esdn a1 norte del Mediterrineo debfa 
existir otro continente situado sobre el Polo Sur, a1 que se &no- 
min6 Terra Australis, aunque nunca habla sido visto. Est0 nos 
indica la 16gica del sueiio de Col6n de llegar a las Indias navegan- 
do hacia el oeste, puesto que se desconocia la existencia de 
Amkrica y del OcCano Pacifico. Por esta raz6n, Colbn, cuando 
encontr6 tierra, crey6 haber llegado a la costa oriental de Asia Y 
muri6 sin saber su error. Este error, que ya se sospechaba, qued6 
en claro el 25 de septiembre de 15 13, cuando Vasco Nlifiez de 
Balboa atraved a pie el istmo de Panami, y desde las cumbres de 
10s Andes pudo divisar la azul inmensidad del ockano Pacifico. 
Como habia cruzado el istmo de norte a sur como uede verse en 
la figura No 15, a este nuevo mar que descubria lo P lam6 “Mar del 
Zvr”. Y a partir de entonces comenz6 a buscarse un paso que 
comunicara el “Mar del Nort” que era el contrario, con el Mar 
del Zvr, puesto que se estimaba que el continente americano no 
podfa ser una muralla infranqueable de polo a polo que dividie- 
ra la tierra en dos, sin permitir el acceso de un acCano a otro. Esta 
comunicaci6n como sabemos, fue descubierta el 21 de octubre 
de 1520, por Hernando de Magallanes, quikn de paso tambiCn 
descubri6 nuestro pais, Chile, y lo descubri6 catorce afios antes 
que lo hiciera Almagro por el norte. 

Pero como Hernando de Magallanes, influenciado por 10s 
conocimientos geogrPficos de la Cpoca, habia visto, a1 entrar a1 
Estrecho por el AtlPntico, tierras que se extendian hacia el sur 
hasta perderse en el horizonte, y tambitn habia visto a1 salir a1 
Pacifico el mismo fenbmeno, estim6 que habia descubierto tam- 
bitn Terra Australis y que estas tierras avistadas eran las de este 
continente fandstico que se extendia hasta el Polo Sur. Desde 
entonces este continente, denominado “Terra Australis non- 
dum cognita”, comenz6 a figurar en la cartografia de la Cpoca 
como se muestra en la figura No 16. 

Es extrafio, sin embargo, que se haya mantenido la creencia 
en este continente, pues apenas seis afios despuks de descubierto 
el Estrecho de Magallanes, en 1526, el navegante Francisco de 
HWes fue arrastrado por tormentas en el Atlintico hasta latitud 
55 mis o menos y ahi pudo ver que terminaban las tierras; Per0 
parece que el informe de Hoces no fue creido, Y transcurrieron 
50 afios mPs, has@ que en 1576 el corsario i n g k  Sir Francis 
Drake, cruz6 el Estrecho del AtlPntico a1 PaCifiCO, y a1 Salk a1 







sp -_ LUfS BRAVO BRAVO 

y f i c o ,  su buque fue arrastrado por las tormentas tambitn 
hmta latitud 56, pudiendo constatar nuevamente +e no hay 
tierras en esa latitud. Sin embargo, tampoco fue creido, hasta 
que se leg6 al descubrimiento del Cabo de Hornos por 10s 
holandeses en 1616 otros cincuenta aiios m8s tarde. El C a b  de 
Hornos fue descubierto por una flotilla que zarp6 desde el 
puerto de Horn en Holanda al mando del piloto Wilhelm Corne- 
llizoon Shouten, quitn atraved el Estrecho de Le Maire y lleg6 
hasta el confin de las tierras que tenia a la vista. Estim6 que el 
archipiklago de Tierra del Fuego era una sola gran isla, y al final 
de ella vi0 un peii6n que parecia ser el liltimo punto de America, 
al que denomin6 Cape Horn, y al que una mala castellanizaci6n 
ha convertido en Cabo de Hornos. 

Quedaba entonces descartada la existencia de Terra Austra- 
lis; al sur del Cab0 de Hornos se extendia otro mar, y esta 
extensi6n de mar que quedaba al sur del Cabo de Hornos no fue 
para 10s navegantes y cart6grafos de la tpoca ni el Atlintico ni el 
Pacifico, sino que un nuevo mar diferente de ambos como lo 
podemos ver en la figura No 17, con el nombre de Nuouo Mare 

' AwtraL. Quedaba entonces a la vista un esquema trioctanico, 
formado por el Mar del Zvr, el Mar del Nort al otro lado, y el 
Nuovo Mare Australe, a1 sur del Cab0 de Hornos. Espafia se 
niega a crwr esta noticia que le llega desde Holanda y envia una 
expedicidn a1 mando de 10s hermanos Bartolomt Garcia y Gon- 

~ zalo del Nodal, quienes constatan que en realidad existe ese 
peii6n llamado Cabo de Hornos, que Terra Australis no existe y 
es tan &lo una isla. y descubren navegando mis a1 sur, las islas 
del archipidago Diego Ramirez, nombre que le dieran en honor 
a su piloto. Figura No 18. 

El nombre de 10s hermanos Nodal qued6 perpetuado en las 
islas mayores del archipitlago, una de las cuales se llama Bartolo- 
mt y la otra se llama Gonzalo, y a1 canal que separa las dos se le 
llam6 Canal Nodales, como se muesta en la figura N" 19. 

En 162 1, zarp6 de Holanda una expedicih que se denomi- 
n6 la Flota de Nassau. Esta expedici6n verda al mando del 
almirante Jacob0 L'Ermite y se denomin6 flota de Nassau, en 
honor al Principe de Orange Nassau. Estatuder de la Repliblica 
de Holanda y patron0 de la expedici6n. Esta flota explor6 dete- 
nidamente las costas del sur, descubri6 que Tierra del Fudgo es 
un conjunto de archipitlagos y no una gran isla y que el Cab0 de 
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Figura 19 
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Hornos es s61a un peii6n de la tlltima isla del penultimo de estos 
arch@&’Cgos. En estos reconocimientos, uno de 10s buques fue 
arrastrado por las tormentas y lleg6 hasta latitud 64 a1 sur, desde 
donde pudo avistar en el horizonte tierras blancas como neva- 
das, con lo que se Cree que habria descubierto las Islas Shetland 
del Sur. Estas islas las avistb el piloto Dirck Gherritz. En esta 
forma entonces el esquema trioceinico existente al sur de Tierra 
del Fuego, quedaba a la vista del mundo entero. 

Y con este esquema trioceinico llegamos a1 tratado de limites 
con Argentina en 1881, como lo prueba la reproducci6n de la 
figura No 20. Esta reproduccih fotostitica corresponde a una 
carta oficial de la Republica Argentina en la que puede verse que 
al Sur del Cab0 de Hornos figura el OcCano Antirtico. 

Esto lo estii exponiendo la Republica Argentina en 1885, vale 
decir, cuatro afios despues de haber firmado el Tratado de 
Limites de 1881, lo que comprueba que el Tratado de 1881 se 
firm6 en un esquema triockanico. 

No puede por tanto haber un principio bioceinico Atlhntico- 
Pacifico al sur del Cabo de Hornos por cuanto el Atlintico y el 
Pacifico no son limitrofes, ya que entre ellos se interpone otro 
oceano, llamado OcCano AntArtico. Y asi en esta forma llegamos 
a nuestra Cpoca, en que nos enseiiaron una geografia mundial 
clisica compuesta de cinco octanos: Atlintico, Pacifico, Artico y 
Antiirtico, agregindole el adjetivo glacial a estos dos ultimos. 
Pero nunca hemos fijado limites exactos para estos cinco ocea- 
nos. Hubo algunas tentativas de fijar limites exactos, pero no 
llegaron a aceptaci6n universal y nunca fructificaron. Y asi, sin 
definir limites, llegamos a mediados del siglo actual, a 1950, afio 
en que en la conferencia que realizan en Monaco las oficinas 
hidrogrificas de todo el mundo; Argentina propuso que se 
fijara el meridian0 de las islas Diego Ramirez como divisoria 
entre 10s oceanos Atlintico y Pacifico y se suprimiera el ocCano 
AntArtico, estableciendo que 10s dos ockanos nombrados prime- 
ro se prolongan hasta la Antiirtica. Esta proposicidn de Argenti- 
na cay6 en el vacio; pero el afio subsiguiente, en 1952, en la 
Conferencia del Bureau Hidrogrifico Internacional, realizada 
en Montecarlo, Mbnaco, entre el 30 de abril y el 17 de mayo de 
1952, se acord6 suprimir el Octano Antiirtico y convenir que 10s 
octanos Atlintico y Pacifico se prolongan hasta la Andrtida. Y se 
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nuestra civilinad6n criwiana occidmtd tnvo w cuna en Ias latitu- 
des medias del hemisferio norte. Par esta radn, nuestra menta- 
lidad se ha conformado a esa viai6n del mundo, y siempre lo 
miramos como si desde a d  se viera de la misma forma. Per0 no 
es asi. Mirada la tierra desde el hemisferio norte, podemos ver 
que 10s odanos son como e m s  que separan loo continentes, 
entes individuales bastante definidos que se intercalan entre 10s 
grandes continentes, especialmente 10s tres odanos nunca dis- 
cutidos, que son el Athtico, el Pacific0 y el Indico. Figura N" 2 1. 

Pen, debemos acotar que 10s hemisferios son totalmente 
distintos uno del otro. En el hemisferio norte predominan las 
tierras. y entre latitud 45 y 70 el predominio terrestre es casi total 
en ese hemisfeno. En cambio en el hemisferio sur en esas latitu- 
des hay s610 d a n o s ,  por lo que 10s conceptos son distintos. 
Figuras NQ 22 y 23. 

Si nosotms miramos la tierra desde el hemisferio sur, vamos 
aver a la Andrtica rodeada de un inmenso ockano. Y la Andrti- 
ca prActicamente es la 6nica tierra que existe en esa parte del 
mundo, si exceptuamos Australia, Nueva Zelandia y unas pe- 
queiias i s h  d. 

Los tres d a n o s ,  entonces, que no esdn en disicusi6n. son 
como tres dedos de este ockano enorme que rodea la Andrtica, 
que se extiende hacia el Ecuador. No son entes diferentes sino 
son aprendices de este gran ockano, porque en verdad existe un 
solo mar: el gran ockano mundial; 10s mares esdn todos comuni- 
cados y forman un solo pielago. Entonces estos tres ockanos no 
discutidos, mirados desde el sur, son como prolongaciones, de 
este gran ockano al que Ratzel Uam6 Ockano Austral. Ver figuras 
N" 24.25 y 14. 

Y este ockano enorme, quiz& el mayor de la tierra es el 
d a n o  que pretendemos suprimir. Como vemos, tenemos que 
adoptar la visi6n que corresponde al punto de vista que tenemos 
por posici6n geogdica s e e n  de donde estamos mirando la 
Tierra. 
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Figura 21 
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Figura 24 
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ccma del Ifmite 

Cab0 Espfritu Sanm. ihpaao que no hay UA Hmitc convencional, 
expresamente acordado. per0 i hubiera que deduci alpno, 
tendria que ser el que sefialo. . 

Vcaumaeer t  m &ate UI Wte &rMico entre ambos 
danos.  

Loe mares, en el fondo, son una consecuencia del relieve de 
la superfiae temstre. La Tierra tiene un relieve determinado 
no a lira como una mesa sin0 que tiene depresiones y tiene 
ckaciones, y los d a n o s  se forman por simple gravedad en las 
&*en de la cortopa temstre. Por lo tanto, si el relieve de la 

. *. 



plea, a poder dibujar un mapa ds la 
a m ,  como el m a p  de la luna Afartumdamente, em el dglo 
a b u d  hemos progreaado bastante cp1 el conocimiemcTendfic0 
en lo que ae refiere al mar, digamos que hemos a v a n d m m ~ h o  
mir que lo que avanzamos en todos loa siglos peden tes ,  pues- 
to que el mar era el mayor desconocido que tenlamos en numtras 
ciendas. Cabe =tar al respecto que nunca hemos definido 
cientificamente que entendemos por ocbano, as1 es que mal 
podemos pedirle a la ciencia que fije 10s llmites de algo cuya 
naturaleza ae desconoce. Por lo unto, la ciencia nose ha pronun- 
’ado al respecto; sin embargo, podemos hacer algunas deduc- 

En 1930, un meteordogo aleman llamado Alfred Wrgener, 
pus0 la teorla de las placas terrestres. Esta teorla se basa en 

qukla corteza terrestre. la litbsfera. que sabemos que se solidific6 
hace unos 4.600 millones de aiios, seria algo asl como la cascara 
de un huevo. que flotaria sobre una capa interior m k  viscosa. un 
poquito pl&stica. llamada esten6sfera. La Msfera, “la cascara 
tlotante” tendria desde unos pocos kil6metros de espesor hasta 
un mkimo de 250. Esta capa seria susceptible de quebrarse y en 
el hecho estarla quebrada. formando lo que se ha denominado 
placas. De e m s  placas. ha sido posible identificar hasta ahora 12 
placas mayores y un ndmero aQn no determinado de placas 
menores que son las que se muestran en la figura No 26. Estas 
placas entonces, flotarian en el magma terrestre y serfan como 
gigantescas balsas en las que estan montados 10s continentes. 
Estas placas se pueden mover como un todo o bien pueden 
desplazarse en movimientos encontrados, que las lleva a chocar 
entre sl. Como fruto de estos movimientos, las placas m& densas 
de los fondos ocePnicos se van sumergiendo bajo las m& boyan- 
tes que transportan 10s continentes. y van desapareciendo hacia 
el centro de la tierra en un fen6meno denominado subducci6n. 
Sin embargo, como la corteza terrestre tiene que mantenerse del 
miamo tamafio que ha tenido siempre, de aquellos puntos donde 
las placas se sumergen hacia el centro de la tierra aflora parte del 
magma subyacente y genera asl un nuevo lecho m h i c o  en un 
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Figura 26 
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ftmheno que -me  con e1 n m k  & expmsibn de los 
fondos -&*..Si RQP -OS en la f i p ra  NO 26, vemosqmh 
mdidad de hs suebradwas de la corteza ternstre que forman 

PbCaS, de h s  grietas que las originaron, e s th  en 10s fondos 
OceAniCOS, por 10 que pritcticamente 10s fondos ocehnicos esdn 
constituidos por las @etas existentes entre las placw. Si 
mos'el caso que nos interesa. que es a1 sur de SudamCrica, fiwra 
No 27, veremos que existe alll una placa, la placa del Scotia, que 
se interpone entre el OcCano Atlantico y el OcCano Paclfico, IO 
que nos dejarfa entonces en la duda si el mar que hay aU, d sur 
de SudamCrica, corresponde a1 Atlantico o al Paclfico, o bien es 
un ente distinto de ambos. 

Sin embargo, examinada la placa del Scotia, se ha podido 
constatar que el fondo de aquel mar, que conforma en esa area h 
Fosa de las Shetland del Sur, corresponde a1 fondo del Pacifico. 
Es relativamente sencillo para la ciencia moderna determinarlo. 
Por cuanto el AtlPntico se form6 a expensas del Pacifico por 
efecto de la grieta que separa la Placa Sudamericana de la Placa 
Africana. AmCrica comenz6 entonces a desplazarse hacia el oes- 
te. Este fen6meno comenz6 hace 150 millones de aiios y conti- 
nSla hasta el dla de hoy a raz6n de unos tres centimetros por aiio 
en un movimiento que hace que el continente americano, mon- 
tad0 sobre la placa americana, se vaya moviendo lentamente 
hacia el oeste. El AtlPntico entonces se va abriendo, va creciendo 
a expensas del Paclfico. Por lo tanto, es dable pensar que si a l e n  
llmite bajo el punto de vista cientifico hay entre ambos ockanos, 
Cste tiene que estar en aquel sitio en que un ockano crece a 
expensas del otro, vale decir, en la parte oriental de la Placa del 
Scotia, que conforma lo que se ha dado en denominar el arc0 del 
Scotia. que es una discontinuidad orogrAfica sumamente marca- 
da, que podemos verla en la figura No 28. Es una discontinuidad 
marcada por 10s Andes, que se sumergen en el mar en el extremo 
de Amtrica, giran, describen un arc0 de casi 180°, y se internan 
por la Andrtica formando 10s Andes Andrticos. Se ha compro- 
bad0 que el fondo del Mar del Scotia corresponde a terreno del 
Paclfico. Y esto es fkil  de comprobar puesto que el terrene del 
Pacifica, el lado pacific0 de la placa, corresponde a terrene f6sil; 
en cambia, es m u c h  mas reciente el terreno del fondo marin0 
de la parte del este de la placa por cuanto se ha generado Por 
afloramiento del magma subyacente y no puede tener mas de 
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Figura 27 
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Figura 28 
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156 millones de aiios. A1 contemplar este impresionante fen6- 
meno tect6nic0, no podemos dejar de pensar en la irrelevancia 
que t h e  el Cab0 de Hornos como punto demarcatorio ante la 
magnitud del problema que estamos analizando. 

Per0 aceptemos sin embargo, la tesis del meridiano del Cab0 
de Hornos y veamos qut  sucede ~ Q u t  pasa si aceptamos la tesis 
del meridiano del C a b  de Hornos como linea diviscuia entre 
ambos octanos! Supongamos que la tesis es correcta; el meridia- 
no del Cabo de Hornos divide 10s ockanos Atlintico y Pacifico. 
luego lo que hay al este del meridiano del Cabo de Hornos es 
Atlhntico y lo que hay a1 oeste Pacifico. Como primera conse- 
cuencia debemos hacer notar que Ushuaia estaria en el Pacifico. 
Ver figura No 1. tDebemos entender que Argentina pretende 
devolvernos entonces Ushuaia? Conforme a esto, las islas Picton, 
Lennox, Nueva, parte de Navarino y parte de las Wallaston 
estarian en el Atlintico. Por lo tanto no podrian pertenecer a 
Chile por estarle vedado a Chile tener territorio en el Atlintico. 
Estamos s610 aceptando la tesis que nos ponen; conforme, per0 
tampoco pueden pertenecer a Argentina porque el Tratado de 
Umites de 1881 fij6 dos condiciones copulativas para que una 
isla sea argentina; ellas son que dicha isla se encuentre en el 
OcCano Atlintico, y estas islas estarian en el AtlPntico, y la 
segunda es que se encuentre al este de Tierra del Fuego o costas 
occidentales de la Patagonia lo que no sucede con Picton, knox ,  
Nueva, etc. Para sortear este inconveniente, Argentina ha pre- . 
tendido que lo que el tratado quiso decir cuando estipula a1 este 
de la Tierra del Fuego es a1 este del ArchipiCIago de Tierra del 
Fuego; per0 recordemos que archipitlago en castellano es mas- 
culino e isla es femenino, y el tratado dice “a1 este de la Tierra del 
Fuego”. Si reponemos la palabra que falta, en este caso. archipic5 
lago, se ve inmediatamente que no puede ser, la palabra que 
falta, evidentemente es isla. la Isla grande de Tierra del Fuego. 
Por lo tanto, conforme a las especificaciones del tratado, estas 
islas tampoco podrfan ser argentinas. 

Y aqul nos encontramos ante un tremenao Impasse: tqu 
hacemos si estas islas no pueden ser chilenas y tampoco pueden 
ser argentinas? CAcudimos a una tercera potencia amiga para 
que se haga cargo de ellas? Esto nos muestra lo que sucede si 
forzamos la realidad y tratamos de deducir c 
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de la Rephblica Argentina 7 8 ,  Fig. No 29, donde podemos ver 
que ahn figura el Ockano Anrhrtico. Por lo tanto, ni 10s mismos 
argentinos han aceptado en forma total y absoluta la supresi6n 
del quinto ockano. 

Podemos sacar algunas conclusiones de todo lo que hemos 
dicho. 

Primera Conclusi6n: el Principio BiocePnico no existe. Es tan 
s610 una falacia, fruto de tergiversar en forma demasiado burda 
el Protocolo de 1893, puesto que consiste en repmducir incom- 
pleto s6lo el articulo segundo, con lo que se le da una interpreta- 
ci6n que nunca tuvo. 

Segunda Conclusi6n: no existe un limite hist6rico entre 10s 
ockanos AtlPntico y Pacifico por la sencilla raz6n que nunca se 
consideraron colindantes; siempre existi6 entre ellos un tercer 
ockano, que, con el nombre de Nuovo Mare Australe con el 
nombre de Odano Andrtico o con el nombre de Ockano Glacial 
Andrtico se interpuso siempre entre 10s dos. 

Tercera Conclusibn: no existe un limite jurldico, llamkmoslo 
asi, entre 10s dos ockanos, puesto que nunca se ha llegado a un 
acuerdo a1 respecto, y como dije se ve muy diffcil que se pueda 
llegar a uno en el momento actual, puesto que hay un pais que 
esd buscando dicho acuerdo para usarlo como argument0 en un 
diferendo limitrofe. El limite mL aceptable cientificamente pa- 
reciera ser el arc0 del Scotia, o sea, la parte oriental de la placa del 
Scotia, donde el Ockano AtlPntico est& creciendo a expensas del 
Pacffico. 

En todo caso, queremos recordar que es el continente ameri- 
can0 quien a1 dejar aguas a1 este o al oeste de su masa, marca cuPl 
es el Ockano Atlintico y cuPl es el Pacifico. 



- .. --- 

3 .  , . 

Figura 29 



Y no podemos pretender que demarque un octsano u otro 
una llnea arbitraria de un peii6n de 400 metros de dtura, que 
existe en la filtima isla del pentlltimo archipiklago americano. Es 
un titulo demasiado precario para tener una relevancia como la 
que le queremos dar. Serfa una relevancia geopolitica &lo com- 
parable a la que tuvo el Meridian0 de Tordesillas. No existe tan 

Finalmente, deseo hacer presente que debemos entende 

puede condicionarse a la aceptaci6n de una falacia como la qu 

poco, como vemos un limite cientifico interoceinico. 

que la Mediaci6n Papal no puede ser condicionada y menos atl 

hemos visto. t 
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